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Gernot Bohme

Einfihrung: Goethe als Prosa-Schriftsteller

1. Abgrenzungen

Wenn wir fur die Vortragsreihe, die diesem Band unserer Schriftenreihe
zugrunde liegt, den Titel ,Goethes erzihlerisches Werk® gewihlt hatten,
so sicht man diesem nicht mehr an, welche Schwierigkeiten wir damit hat-
ten, genau zu sagen, worum es dabei gehen sollte. Dann aber bezeichnete
unser Titel sehr deutlich, was wir vorhatten. Es ging um die Werkgruppe, die
Goethes Romane, die Novelle und das Mirchen umfasst. Fiir die Veroffent-
lichung haben wir das Thema dann schliefllich noch weiter eingegrenzt und
konzentrieren uns damit auf Goethes Romane.

Wir wollten, nachdem wir in dem letzten Band unserer Schriftenreihe
Goethes Lyrik behandelt hatten', uns nun jenen Werken zuwenden, die eben
nicht Gedichte sind. Freilich kommt man durch eine solche negative Abgren-
zung des Vorhabens in Schwierigkeiten. Nicht nur, weil man Anlass hat,
von einer ,,hybriden Gattung® zu sprechen, wo bei Goethe in den Romanen
Gedichte nicht nur beildufig, quasi als Dekor, vorkommen, sondern einen
wesentlichen Teil des Geschehens ausmachen?; und nicht nur, weil Goethes
dramatische Werke fast durchgehend in gebundener Sprache geschrieben
sind. Vielmehr — und das ist das Entscheidende — wird die Restgruppe der
nichtpoetischen Werke, als ,Prosa” zusammengefasst, viel zu grof3. Freilich
hat diese Einteilung der Goetheschen Werke eine schon quasi akademische
Autoritit, weil sie vom Goethe-Handbuch, das im Metzler-Verlag erschie-
nen ist, benutzt wird: Der Band 2 ist den Gedichten Goethes, der Band 3
den Prosaschriften gewidmet. Diese Einteilung, kénnte man meinen, folgt
der von Moli¢re in seiner Komédie ,,Der Biirger als Edelmann® ironisch ein-
gefthrten: nimlich alles Sprachliche, was nicht Poesie ist, sei Prosa — wir
werden darauf zuriickkommen. Es lohnt sich aber, nach diesem Handbuch
aufzuzihlen, was alles zu Goethes Prosaschriften gehort, weil uns das nim-
lich umgekehrt zwingt, zu sagen, was Goethes erzahlerisches Werk innerhalb

1 Gernot Boshme (Hg.). Uber Goethes Lyrik. Schriften der Darmstidter Goethe-
gesellschaft 5, Bielefeld: Aisthesis, 2015.

2 Ulrich Johannes Beil. Die hybride Gattung. Poesie und Prosa im europiischen
Roman von Heliodor bis Goethe. Wiirzburg: Konigshausen u. Neumann, 2010.



8 Gernot Bohme

dieser tibergroflen Klasse von Prosaschriften ausmacht. Also, nach dem Metz-
lerschen Goethe-Handbuch, Band 3, gehéren zu Goethes Prosaschriften:

— Romane

— Erzihlungen

— autobiografische Schriften

— Maximen und Reflektionen

— das Briefwerk

— Prosa-Ubersetzungen

— Schriften zu Literatur und Theater

— Schriften zur bildenden Kunst

— Schriften zur Naturwissenschaft

— amtliche Schriften

— Goethes Reden und Ansprachen

Das alles zihlt man zu Goethes Prosaschriften. Man fragt sich, ob ihnen
tiber die bloff duflerliche Kennzeichnung hinaus irgendetwas gemein ist,
dass eben diese Schriften nicht in Gedichtform abgefasst sind. Genau diese
Frage scheint sich Helmut Koopmann, der den Band 3 ,Prosaschriften’ ein-
leitet, gestellt zu haben. Und er glaubt, dieses Gemeinsame darin zu finden,
dass Goethe in der Darstellung des Einzelnen immer auch etwas Allgemei-
nes, eine Idee oder ein Ideal aufscheinen oder zumindest ahnen lassen will:
,Eine ideale Verhaltensweise wird bei Goethe in seinen Prosaschriften nicht
abstrake theoretisch formuliert, sondern wird als Beispiel vor Augen gefiihrt,
um dahinter das erkennen zu lassen, was als ,Ideal” zu verstehen ist:?® Dieser
Gedanke hat sicherlich einiges fiir sich, obwohl er einzelnen Schriften, ins-
besondere den eher funktionalen oder auch den Briefen, Gewalt antut. Doch
er erklirt zugleich auch, dass die oben genannten Untergattungen der Prosa-
schriften sich tiberlappen und dass Goethe innerhalb der einzelnen Schriften
durchaus von einer Gattung zur anderen wechselt. Freilich ist Koopmanns
Formulierung seiner Einsicht unangemessen, weil Goethe die Idee oder das
Ideal gerade nicht hinter den Phinomenen sucht, sondern 7 ihnen. Fir die
Naturwissenschaft formuliert er das ja in jener berithmten Maxime: ,Man
suche nur nichts hinter den Phinomenen, sie selbst sind die Lehre Das
entspricht auch Goethes Reaktion auf Schillers Unterstellung, dass er in der
Urpflanze mit einer ,,Jdee” zu tun habe. Er antwortete darauf: ,,Das kann mir

3 Helmut Koopmann. Goethe als Prosa-Schriftsteller. In: Goethe-Handbuch.
Bd. 3: Prosaschriften. Stuttgart, Weimar: Metzler 1997, S. 5.
4 Maximen und Reflexionen Nr. 488, HA, Bd. 12, S. 432.
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sehr lieb sein, dass ich Ideen habe, ohne es zu wissen, und sie sogar mit Augen
sehe!> Goethe betont hier, dass die Idee nichts hinter den Phinomenen sei,
also nicht etwas, was blof§ gedacht werde, sondern selbst in den Phinomenen
anschaulich gegeben sei.

Das Hauptbeispiel fiir Koopmanns Vorschlag, Goethes Prosaschriften
durch eine bestimmte Darstellungsweise zusammenfassen zu kénnen, ist in
den Wablverwandtschafien gegeben. Dies deshalb, weil hier nicht nur die
Ubertragbarkeit der dargestellten Idee der Wahlverwandtschaften, nimlich
von der Chemie auf die menschlichen Verhiltnisse bzw. umgekehrt von
diesen auf die Chemie explizit wird, sondern weil mit der Idee der Wahi-
verwandtschaften das Prinzipielle, das Goethe darstellen will, auch selbst
explizit genannt wird: Elemente konnen zueinander eine charakeeristische
Affinitit haben, so dass sie, wenn sie jeweils mit anderen Elementen verbun-
den aufeinandertreffen, diese verlassen und zueinander streben.

Diese prosaische Schreibweise Goethes erklart auch die immer mehr oder
weniger spiirbare didaktische Note, die seine Texte haben: Er will den Leser
durch die Darlegung von Einzelheiten auf etwas Allgemeines fihren, das
der Leser aber letztlich, indem er sich auf diese Finzelheiten einlisst, selbst
herausfinden muss. Am deutlichsten wird dieser Gestus bei Goethe in der
Farbenlehre, deren Theorieteil ja nicht so, sondern ,Didaktik® heif3t.

2. Bedeutsamkeit

Koopmann sicht Goethes Manier, in seiner Prosa Allgemeines in der Dar-
stellung des Einzelnen durchschimmern zu lassen, in der Tradition allego-
rischen Sprechens. Goethe habe spiter das Symbol sehr viel hoher gestelle
als die Allegorie (a.a. 0., S. 5). Das liegt daran, dass die Allegorie wesentlich
von der Analogie lebt: Etwas, das wegen seiner Allgemeinheit oder Abstrake-
heit nicht direke ausgedriickt werden kann, wird zur Veranschaulichung an
einem sinnlichen Beispiel aufgrund von Analogien dargestellt.® Beim Sym-
bol dagegen wird das Allgemeine selbst in einem seiner Einzelfille sichtbar.”

5 Aus dem Text ,Gliickliches Ereignis® in ,,Autobiografische Einzelheiten®, HA,
Bd. 10, S. 541.

6 Das ist wohl auch der Grund, weshalb Koopmann meint, man rede hier heute
cher von Metaphern.

7 Der Terminus Symbol wird von Autor zu Autor durchaus verschieden verwendet.
So kann man sagen, dass, was Kant Symbol nennt, nach Goethes Auffassung eher
als Allegorie zu bezeichnen wire. Sieche Kant. Kritik der Urteilskraft, § 52.
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Wichtiger scheint mir aber der Begriff Bedentung (oder Bedeutsamkeit), von
der Goethe fast ubiquitir in seinem Werke spricht. Wenn man sich heute auf
diese Ausdriicke bezicht, so muss man allerdings vorsichtig sein und sie nicht
im Sinne der Semiotik verstehen. Danach wire die Bedeutung von dem, des-
sen Bedeutung sie ist, nimlich dem Zeichen, zu unterscheiden. Das Wort-
zeichen Tisch kann den Tisch als konkreten Gegenstand bezeichnen. Wenn
Goethe dagegen von Bedeutung oder Bedeutsamkeit redet, dann meint er
die Erfahrung cines Menschen, eines Ereignisses, auch eines Naturdinges,
derart, dass an diesem Menschen, dem Ereignis oder dem Naturding etwas
Allgemeines sichtbar wird, das — und dieses Moment scheint mir noch wich-
tiger zu sein — fir den Erfahrenden ein Gewicht hat. Man konnte vielleicht
diese Erfahrung als Denkweise apostrophieren durch die Frage ,was lehrt
mich das?® Es geht fir Goethe jeweils um den Bildungswert eines Ereignis-
ses, eines Dinges oder eines Menschen. Diese Art der Erfahrungist also nicht
die Erfahrung der Welt als die Summe dessen, was der Fall ist — wie Wittgen-
stein sagen wiirde —, es geht also bei dem, was sinnlich erfahren wird, nicht
um Fakten, Tatsachen, Objekte oder Akteure. Man kénnte sagen, dass Goe-
the durch seine Prosaschriften diese Sicht- und Erfahrungsweise lehren will
- vielleicht gerade im Gegenzug zur Tendenz der Aufklirung, in deren Fort-
setzung wir inzwischen gewohnt sind, die Welt als eine Mannigfaltigkeit von
Daten zu verstehen. Durch seine Darstellungsweise will er den Menschen,
seinen Lesern, das Erfahrbare als etwas nahe bringen, das ihn angeht und den
Erfahrungsprozess selbst als einen Vorgang der Bildung wirksam werden las-
sen. Gerade hier zeigt sich eine Briicke zwischen seiner belletristischen und
seiner naturwissenschaftlichen Prosa. Goethe verstand seine naturwissen-
schaftliche Forschung in der Tradition der Alchemie nicht einfach als eine
Kenntnisnahme und Erkenntnis der Natur, sondern als einen Bildungspro-
zess des Forschenden selbst. Entsprechend ist seine Darstellung von Naturer-
kenntnissen Didaktik, und nicht blof} in dem Sinne einer Anleitung fiir den
Leser diese entsprechende Erfahrungan der Natur selbst zu machen, sondern
sich dadurch bilden zu lassen.?

Wie in den Wahlverwandtschaften die Bezichung des Einzelnen zum All-
gemeinen, so hat Goethe in Wilhelm Meisters Lehrjahren dieses Moment der
bedeutsamen Erfahrung auch explizit in den Roman hineingebracht. Fiir
Wilhelm Meister werden in diesem Buch einzelne Ereignisse und Personen

8 Vgl. dazu meinen Aufsatz ,Die Einheit von Kunst und Wissenschaft im Zeit-
alter der Romantik® in: Gernot Béhme: Fiir eine Skologische Naturisthetik,

Frankfurt/M: Suhrkamp, 2. Aufl. 1993, S. 96-120.
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»bedeutsam®, insofern sie zu seiner Bildung beitragen. Das wird von Goethe
im Laufe des Romans selbst explizit gemacht mit der Vorstellung der Turm-
gesellschaft. Aus der Sicht der Turmgesellschaft sind die einzelnen Figuren,
auf die Meister auf seinem Wege trifft, nicht nur Beobachter seines Verhal-
tens, sondern hiufig geradezu ,Agenten, also Schickungen, namlich der
Turmgesellschaft, die Meister Anlass geben, sich weiterzuentwickeln. Frei-
lich darf man dieses Bild nicht zu ernst nehmen etwa in dem Sinne, dass
die Turmgesellschaft ein Marionettenspieler ist, der Wilhelm Meister dazu
bringt, seine Intelligenz zu entfalten. Das verhindert schon die Tatsache,
dass die Personen der Turmgesellschaft selbst im Roman konkret werden —
also nicht quasi nur hinter der Bithne agieren — und Wilhelm Meister ihrem
Blick und ihren Aktionen nicht einfach nur ausgesetzt ist, sondern sich mit
ihnen konkret auseinandersetzen kann. Das bedeutet allerdings auch, dass
er sich bei der ersten Aufklirung tiber die Aktivitaten der Turmgesellschaft
vehement von ihr abwendet. In seiner Entscheidung, Therese seine Hand
anzubieten, meint er sich selbst gerade darin zu finden, dass er ohne Wissen
und Beratung durch die Turmgesellschaft handelt: ,Vielleicht hatte ihm der
Gedanke, dass er in so vielen Umstinden seines Lebens, in denen er frei und
im Verborgenen zu handeln glaubte, beobachtet, ja sogar geleitet worden
war, [...] eine Art von unangenechmer Empfindung gegeben [...]:”

Diese Stelle bzw. Wilhelm Meisters Verhalten ist insofern ambivalent, als
er ja in seinem Verhalten Therese als fiir ihn bedeutsam ernst nehmen will,
obgleich sie ihm natiirlich ebenfalls aufgrund der vielfach verschlungenen
Vorginge ,geschickt” worden war. Diese Ambivalenz zeigt sich auch darin,
dass Meister diesen seinen eigensten Entschluss relativ umstandslos spater
wieder fallen ldsst und seine Zuneigung Natalie zuwendet.

3. ,Poetische Prosa“

Wenn ich diesen Abschnitt mit ,,Poetische Prosa® iiberschreibe, so bin ich
mir dessen bewusst, dass Goethe diesen Ausdruck in Dichtung und Wahr-
heit eher kritisch verwendet'®, nimlich fir eine unklare, um nicht zu sagen
undisziplinierte Vermischung von Poesie und Prosa. Ich méchte durch die-
sen Titel aber andeuten, dass Goethes Prosa in seinem erzihlerischen Werk
alles andere ist als die Art, wie man in alltdglicher Rede so spricht. Das ist fr

9  Wilhelm Meisters Lehrjahre, 8. Buch, 1. Kapitel, HA Bd. 7, S. 506.
10 Dichtungund Wahrheit, IV. Teil, 18. Buch, HA Bd. 10, S. 121.
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den modernen Leser umso auffilliger, weil er in den Romanen, wie sie etwa
nach dem Zweiten Weltkrieg entstanden sind, mit Schreibweisen konfron-
tiert wird, die sich bewusst der Alltagssprache bis hin zur Sprache bestimm-
ter Milieus bedienen und aus der Redeweise ihrer Sprecher das Abgerissene,
Andeutende, Schnoddrige aufnehmen - und das nicht nur, um die Cha-
raktere und die soziale und ethnische Zugehorigkeit ihrer Protagonisten
auch an ihrer Redeweise ablesbar zu machen, sondern manchmal auch als
durchgehenden Stil, also als Redeweise des Autors selbst. Bei Goethe finden
wir das ganze Gegenteil, sodass man sich veranlasst sicht, von kinstlerischer
Prosa oder Prosa als belletristischer Gattung im engeren Sinne zu sprechen.
Um das im Einzelnen zu behandeln, méchte ich noch einmal explizit jene
schon angefiihrte Stelle aus Molieres ,Der Biirger als Edelmann® zitieren.

Es handelt sich um eine Stelle, in der ein Birger namens Jourdain einer
Geliebten einen galanten Brief schreiben will und sich von einem Philoso-
phen beziglich der adiquaten Ausdrucksweise beraten lasst. Dieser stellt
ihm Poesie und Prosa als Alternativen zur Wahl, wobei er Prosa als jene
Sprechweise, die nicht Poesie ist, definiert. Jourdain ist irritiert. Nun also das
angekiindigte Zitat:

Jourdain: Und wie man spricht, was ist denn das?

Philosoph: Prosa.

Jourdain: Was! Wenn ich sage: Nicole, bringe mir meine
Pantoffeln, und gib mir meine Schlafmiitze, so ist das
Prosa?

Philosoph: Ja, mein Herr.

Jourdain: Meiner Treu, ich habe also seit vierzig Jahre Prosa gesprochen,
ohne es zu wissen? Ich bin Euch ganz auflerordentlich verbunden,

daf Thr mir das beigebracht habt.!!

Sicher hat Moli¢re die Definition von Prosa als Nicht-Poesie ironisch
gemeint. Ebenso sicher ist, dass uns Goethes Sprechweise in seinem erzihle-
rischen Werk als eine ganz besondere und alles andere als Alltagssprache ent-
gegentritt. Dieses Besondere in Goethes Texten fallt umso mehr auf, als die
einfachen Leute, die auftreten, — in der Mehrzahl gehoren ja Goethes Protago-
nisten den hoheren Kreisen an, zumindest dem Grof$biirgertum, wenn nicht
dem Adel - also dass diese einfachen Leute sich bei Goethe einer gewihlten

11 Moliere’s simtliche Werke in 2 Bde. Hg. G. Schroder. Leipzig: Reclam, o.].
Bd. 1, S. 254f.



Einfiihrung 13

Sprache, wir wiirden heute sagen, eines e/aborierten Codes'?, bedienen. Doch
was ist das tiberhaupt fiir eine Sprech- und Schreibweise, deren sich Goe-
the in seinem erzihlerischen Werk bedient? Der moderne Leser kann sich
schwer von seiner Befremdung angesichts jener Texte Rechenschaft geben.
Ist das nun nur einfach gutes Deutsch, handelt es sich um gehobene Sprache
oder ist das etwa altmodisches Deutsch? Schliefilich sind die Texte, um die
es sich handelt, etwa 200 Jahre alt. Sprach man damals so? Oder wenigstens
in gewissen hoheren Kreisen? Wir werden diese Fragen nicht hinreichend
beantworten konnen, weil dazu ein grofler Aufwand sprach- und literatur-
geschichtlicher Forschung nétig wire. Wir miissen uns darauf beschrinken,
einige Charakeeristika Goetheschen Schreibens in seinem erzihlerischen
Werk festzuhalten. In deren Auswahl werden wir von dem Eindruck gelei-
tet, dass Goethe sich bewusst um die Schaffung einer kiinstlerischen Prosa
bemiiht hat und, wie in Wilhelm Meisters Forderung eines nationalen deut-
schen Theaters, die Schaffung einer deutschen Literatursprache als Aufgabe
angeschen hat. Das konnte auch heiffen, dass Goethes Erzahlprosa durch
den Stil englischer und franzésischer Romane beeinflusst wurde — so etwa,
wie man von Immanuel Kant sagt, dass seine philosophischen Texte stilis-
tisch dadurch bestimmt sind, dass Kant am Anfang seiner Laufbahn noch
gewohnt war, philosophische und allgemeinwissenschaftliche Texte in Latei-
nisch abzufassen.

Also werfen wir den Blick auf einige sprachliche Besonderheiten, die
der Goetheschen Erzihlprosa das Flair eines gehobenen Stils verleihen.
Da ist zunichst ein ungewdhnlich (fiir unser heutiges, alltigliches Sprach-
verstindnis ungewohnlich) hiufig gebrauchter Konjunktiv festzustellen.
Zweitens findet man bestimmte Infinitivkonstruktionen, deren Inhalt man
cher in Nebensitzen ausgefaltet ausdriicken wiirde. Und schlieflich ist der
Gebrauch von flektierten Pridikationen anstelle von pripositionalen Konst-
ruktionen zu nennen. Was mit dieser kurzen Bezeichnung der Besonderhei-
ten gemeint ist, lisst sich ohne konkrete Beispiele kaum verstehen. Deshalb
fuhre ich hier einige an.

Zunichst fir den Gebrauch des Konjunktivs: In der Schilderung von Wil-
helm Meisters erster, noch kindlicher Begegnung mit dem Puppentheater

12 Die Differenz von elaboriertem Code und restringiertem Code wurde 1958
von dem Soziolinguisten Basil Bernstein eingefithrt, um die in verschiedener
Hinsicht differenziertere Sprechweise der Mittelschicht gegeniiber der Unter-
schicht zu bezeichnen. In den 1970er Jahren spielte sie in der BRD eine grofie
Rolle in der Diskussion tiber herkunftsbedingte Chancenungleichheit.
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lesen wir: ,,Jedes (Kind) wiinschte die Musik mochte nur bald authéren:™ Es
handelt sich bei diesem Konjunktiv nur um einen Optativ: Das Gewiinschte
des Wunsches wird im Optativ formuliert. In der Alltagssprache, zumindest
in der Alltagssprache der Gegenwart, wiirde man den Inhalt des Wunsches in
Fillen, in dem der Sprechake bereits wie hier als Wunsch expliziert ist, schlicht
als Indikativ oder mit einem Dass-Satz und einer konditionalen Konstruk-
tion formulieren — etwa so: Jedes Kind wiinschte sich: die Musik soll bald
aufhoren; jedes Kind wiinschte, dass die Musik bald authoren wiirde. Gleich
auf derselben Seite, von der das Lebrjahre-Zitat stammt, lesen wir:

[Es verdross] mich doch bei aller Freude, dass der Gliicksprinz so zwergmifig

gebildet sei. (a.a.O.)

Wir wiirden hier erwarten: Es verdross mich doch bei aller Freude, dass der
Gliicksprinz so zwergmifig gebildet war. Goethe gibt auch hier den Inhalt
des Verdrusses modal, nimlich mit einem Konjunktiv an — fir unser Gefiihl
s0, wie bei einer indirekten Rede: Ich sagte, dass der Gliicksprinz so zwerg-
mifig gebildet sei.

Diese Beispiele sind der Rede von Wilhelm an seine Mutter entnommen.
In deren Antwort findet sich dann gleich ein Beispiel fir die Pradikation
durch Flexion des Attributes. Wilhelms Mutter sagt:

Es wundert mich nicht, dass du dich dieser Dinge so lebhaft erinnerst!

Dieses Beispiel ist nicht so auffillig, man kénnte sich auch heute so ausdrii-
cken. In der Regel aber wiirde man sagen: Es wundert mich nicht, dass du
dich an diese Dinge so lebhaft erinnerst — also unter Verwendung einer Kon-
struktion mit einer Priposition, hier: an. Weitere Beispiele flektierter Pradi-
kation aus dem Umfeld des schon Zitierten sind:

Mit welcher Neigung, mit welcher Dankbarkeit erinnerte sie sich

des abwesenden Norbergs! (a.a.0.,S.9)

Lassen Sie sich ihre Liebe und Vorsorge nicht gereuen!* (a.a. 0., S. 12)

Solche Formulierungen wirken zweifellos gehobener oder gar vornehmer als
pripositionale Konstruktionen.

13 Wilhelm Meisters Lehrjahre. 1. Buch, 2. Kapitel, HA 7, S. 13.
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Nun ein Beispiel fur die auffilligen Infinitivkonstruktionen: Sie sind
besonders auffillig, wenn gleich daran anschliefend eine entsprechende
Konstruktion durch einen Nebensatz aufgeldst erscheint.

In der Szene, in der Wilhelm Meister schliefllich in den Turm eingefiihrt
wird, heif3t es:

Jarno kam ihm entgegen mit der Nachricht [...], dass Lothario hingegangen
sei, die hinterlassenen Giiter in Besitz zu nehmen.

»Sie kommen eben zur rechten Zeit®, sagte er ,um mir und dem Abbé
beizustehen: !4

Natiirlich kénnte man die erste Formulierung auch als einen verkiirzten
Nebensatz, nimlich verkiirzt um die Konjunktion #7 ansehen. Die kompak-
tere Sprechweise mit der Infinitivkonstruktion macht aber das Beabsichtigte
quasi zu einem Objekt des Verbs hingehen — so wie wir es etwa in Formulie-
rungen wie er geht Kirschen pfliicken kennen.

Ein weiteres Beispiel entnehme ich aus dem 6. Kapitel des ersten Buches
der Lehrjahre. Dort formuliert Goethe, wie es dem Vater von Wilhelm gehe,
nachdem er seinen Sohn zum ersten Mal als Puppenspieler gesehen hat. Wil-
helm berichtet, dass ihm im Spiel ein Missgeschick geschehen ist, indem er
eine Puppe fallen lief. Darauf heifit es:

LAuch schien dieses Versehen dem Vater sehr willkommen zu sein, der das
grofle Vergniigen, sein S6hnchen so fihig zu sehen, wohl bedichtig nicht an
«ls

den Tag gab...

So wiirde man sich kolloquial keineswegs ausdriicken. Auch hat man nicht
den Eindruck, dass Goethe sich hier im Ton des Erzihlers horen lisst. Er
komponiert vielmehr ein hochkomplexes Textstiickchen, in dem die ambi-
valente Haltung des Vaters angesichts des Erfolgs von Wilhelm kompakt wie
in einem vielflichig geschliffenen Stein sichtbar wird. Diese Kompaktheit
wird u.a. dadurch erzeugt, dass der Grund des viterlichen Vergniigens durch
ein, mithilfe des Infinitivs gebildeten Nomens zum Ausdruck kommt: ,,sein
Sohnchen so fihig zu sehen®.

14 Wilhelm Meisters Lehrjahre. 7. Buch, 9. Kapitel, HA 7, S. 492.

15 HA,Bd.7,S.22.

16 Weitere Stellen mit Infinitivkonstruktion in der Nihe des Zitats: ,desto schnel-
ler war ich, einen Augenblick zu benutzen, ... ,, (a.2.O., S. 20); ,und er wusste
nun einzuleiten, dass .. (a.a. 0., S. 21)
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Man konnte diese Charakteristika des gehobenen Sprachstils Goethescher
Erzihlprosa, die hier grammatikalisch bestimmt wurden, sicher auch als rhe-
torische Topoi beschreiben. Das bringt mich darauf, dass der Eindruck des
Pritentiosen, den Goethes Erzihlprosa erwecke, keineswegs nur von seinem
Sprachgestus ausgeht. Vielmehr haben seine Figuren auch immer etwas Fei-
nes und Bedeutendes. Seine Landschaften sind prichtig, seine Gebaude sind
fast durchweg Schlésser. Allerdings muss man dazu sagen, dass einerseits
noch zu Goethes Zeit die Maxime galt, dass ein Kunstwerk schon sein misse,
was immer auch der dargestellte Inhalt sein mége. Ferner waren die niede-
ren Stinde nicht literaturfihig, d.h. umgekehrt: die Sujets kiinstlerischer
Darstellung wurden der Mythologie oder dem Leben des Adels, allenfalls
noch dem hoheren Biirgertum entnommen. Bei Goethe hatte das allerdings
auch den Grund darin, dass er fir die Bildung, d.h. fir die Kultivierung des
Menschen und die menschlichen Verhiltnisse den Adel als erstrebenswer-
tes Vorbild sah. Mit Recht hat meiner Ansicht nach Oskar Walzel in der
Einleitung zu der von Julius Wahde verantworteten Ausgabe von Wilbelm
Meisters theatralische Sendung festgestellt, dass der Wandel dieses Roman-
projekts von der theatralischen Sendung zu Wilhelm Meisters Lebrjabre eine
Verinderung des Bildungsziels fiir Wilhelm ist, nimlich von der Bithnen-
kunst zur Lebenskunst. Und diese habe Goethe vorbildlich im Adel gesehen:
»Am Eingang des finften Buches steht schon ein ausdriickliches Bekennt-
nis zur Lebenskunst des Adels. Wilhelm soll mit der Schauspielertruppe auf
das grifliche Schloss gehen. Welcher Vorteil fur ihn', ruft Goethe fast tiber-
schwenglich aus, ,dass er alle Anlage hat, sich in diesem neuen Klima vollig
auszubilden!“!”

Als erstes mochte ich zitieren, wie Goethe das Auftauchen jener Figur
schildert, die Wilhelm Meister in den Lehrjahren zunichst seine Amazone
nennt und die im spiteren Verlauf der Lehrjahre und dann der Wanderjahre
fur ihn zum Gipfel gebildeter Weiblichkeit wird: Natalie. In dieser Szene
erscheint sie, einen Schimmel reitend, auf dem Schauplatz, auf dem Wilhelm
nach einem Rauberiiberfall verwundet zuriickgeblieben ist:

17 Einleitung des Herausgebers in: Wilhelm Meisters theatralische Sendung, kri-
tisch durchgeschen von Julius Wahde, eingeleitet und erlautert von Oskar Wal-
zel. Hildburghausen, Leipzig: Bibliografisches Institut, 1926, S. 19. Mit ,,Ein-
gang des 5. Buches” meint Walzel das 5. Buch der theatralischen Sendung. Er
sagt ,schon®, weil er meint, dass diese Formulierung bereits der Uberarbeitung
des Manuskripts im Sinne des neuen Zieles fiir Wilhelm, niamlich in sich das
Verhalten der ,,grofien Welt* auszubilden, zu verdanken sei.



Einfiibrung 17

Er [Wilhelm] hatte seine Augen auf die sanften, hohen, stillen, teilnchmenden
Gesichtsziige der Ankommenden geheftet; er glaubte nie etwas Edleres noch
Liebenswiirdigeres geschen zu haben. Ein weiter Mannsiiberrock verbarg ihm
ihre Gestalt [...]*

Natalie, die sich dann in Wilhelm Meisters Wanderjahre als eine tiberlegene
und weise Frau erweist, die sich u.a. um die Bildung heranwachsender Mad-
chen kiimmert, Natalie erscheint hier im erhabenen Bild einer gotischen
Furstin.

Nun, Natalie mag in dem edlen Personal der Meister-Romane den Gipfel
an weiblicher Kultivierung darstellen. Aber nehmen wir als Beispiel, wie eine
der Figuren wohl mittlerer Bedeutung, namlich Jarno, eingeftihrt wird:

Grofie hellblaue Augen leuchteten unter einer hohen Stirn hervor, nachlissig
waren seine blonden Haare aufgeschlagen, und seine mittlere Statur zeigte ein
sehr wackeres, festes und bestimmtes Wesen.!”

Oder lesen wir, wie Wilhelm die adelige Familie, auf deren Landgut er wih-
rend seiner Wanderschaft zufillig gerit, einfithrt. Da ist von ,einem wer-
ten Vetter®, von einer ,wiirdigen Tante” und von einem ,edlen Oheim® die
Rede.”* In dieser Familie herrscht tibrigens der Wahlspruch ,Vom Niitzli-
chen durchs Wahre zum Schonen (a.a. 0., S. 65).

Zum Abschluss mochte ich noch ein Textstiick mitteilen, das als ein Zwi-
schenstiick unter dem Titel ,,Die pilgernde Torin® im 1. Buch 5. Kapitel der
Wanderjahre eingefigt ist. Es zeigt sogleich, wie Goethe hier wiederum die
Protagonisten mit glanzvollen Pridikaten ausstattet, wie auch nebenher eine
zu diesen passende, eine schone Gegend:

Herr von Revanne, ein reicher Privatmann, besitzt die schénsten Lindereien
seiner Provinz [...] Vor einigen Jahren spazierte er an den Mauern seines Parks
hin auf die Heerstrafle, und ihm gefiel, in einem Lustwildchen auszuruhen,
wo der Reisende gern verweilt. Hochstimmige Biume ragen iiber junges,
dichtes Gebiisch; man ist vor Wind und Sonne geschiitzt; ein sauber gefass-
ter Brunnen sendet sein Wasser iiber Wurzeln, Steine und Rasen. Der Spa-
zierende hatte wie gewShnlich Buch und Flinte bei sich. Nun versuchte er zu

18 Wilhelm Meisters Lehrjahre, 4. Buch, 6. Kapitel, HA 7, S. 227.
19 Wilhelm Meisters Lehrjahre 3. Buch, 4. Kapitel, HA 7, S. 162.
20 Wilhelm Meisters Wanderjahre 1. Buch, 6. Kapitel, HA 8, S. 65.
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lesen, ofters durch Gesang der Végel, manchmal durch Wanderschritte ange-
nehm abgezogen und zerstreut.

Ein schoner Morgen war im Vorriicken, als jung und liebenswiirdig ein Frau-
enzimmer sich gegen ihn her bewegte. [...] Die Pilgerin mit den schonsten
Augen von der Welt und einem Gesicht durch Bewegung angenehm belebr,
zeichnete sich an Kérperbau, Gangund Anstand dergestalt aus, dass er unwill-
kiirlich von seinem Platze aufstand und nach der Strafle blickte, um das
Gefolge kommen zu schen, das er hinter ihr vermutete. Dann zog die Gestalt
abermals, indem sie sich edel gegen ihn verbeugte, seine Aufmerksamkeit an
sich, und chrerbietig erwiderte er den Grufi. Die schone Reisende setzte sich
an den Rand des Quells ohne ein Wort zu sagen und mit einem Seufzer.?!

4. Schlussbemerkung

Fassen wir zusammen: Goethes erzihlerisches Werk stellt ein Corpus
hochstilisierter kiinstlerischer Prosa dar. Deren Eigenart lasst sich nicht
nur syntaktisch und rhetorisch in ihrer Schreibweise als gehobenen Stil cha-
rakeerisieren, sondern auch durch ihre Sujets, ihre Orte, die Personen, ihre
Bezichungen und die daraus resultierenden Ereignisse. In ihnen will Goe-
the nicht nur Geschehnisse erzihlen, sondern dadurch Grundsitzliches,
Bedeutsames durchscheinen lassen. Er schildert in seinen Erzihlungen nicht
nur Bildungsprozesse seiner Protagonisten, sondern will die Leser zur Teil-
habe an dieser Bildung, d. h. also auch zur Selbstkultivierung einladen. War
es in der Zeit, in der er am Leben des Darmstadter Kreises der Empfind-
samen teilnahm, und seinen ersten Roman Die Leiden des jungen Werther
schrieb, auf eine Poetisierung des Lebens ausgerichtet, in der die Menschen
im spielerischen Vollzug des Lebens sich dichteten und quasi von Dichtung
lebten, so weitet sich im Folgenden sein Ziel zu einer allgemeinen Kultivie-
rung des Lebens. Dabei schwebt ihm die Lebensweise des Adels vor, in die er
die des hoheren Biirgertums, dem er selbst entstammt, einbeziehen will. Die
Kultivierung des Lebens besteht also nicht in der puritanischen Ethik, die
dann das Biirgertum in Ablésung des Adels zur herrschenden Klasse machen
sollte. Es ist also nicht Arbeit und Erwerbsleben, was die Menschen zu Men-
schen bildet. Vielmehr hat Goethe die leisure class im Auge, deren Leben
sich in hoflichen Umgangsformen und — fernab vom Erwerbsleben — auf der
Basis einer schonen Ausstattung ihrer Umgebung und in der weisen Rege-
lung menschlicher Leidenschaften vollzieht.

21 Wilhelm Meisters Wanderjahre 11. Buch, 5. Kapitel, HA 8, S. 51f.
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