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Vormarz - Prolegomenon
einer Epochendarstellung

,Epoche’Vormérz

Epochenkonstruktionen stellen Systematik her, indem
sie die geschichtliche Zeit in eine Folge von Zeitrau-
men eigenen Rechts unterteilen. Sie unterstellen, dass
sich Kultur- oder Literaturgeschichte in zeitlich aufei-
nander folgende ,Sequenzen’ mit jeweils spezifischen,
auf der Makro- wie auf der Mikroebene zu beob-
achtenden Strukturmustern, Funktionsweisen und
Regulierungsmechanismen unterteilen lassen — und
sie begriinden die epochale Einheit im (Traditions-)
Bruch. Ein Anfang setzt notwendigerweise ein Ende
voraus: ,Damit etwas kommt muf etwas gehn (Miil-
ler 2001, 259). Im Grunde genommen wirkt darin ein
Modell der Epochenbildung weiter, das Goethe zu
Beginn des siebten Buches von Dichtung und Wahr-
heit mit dem Gedanken angedeutet hat, die ,literari-
sche Epoche, in der ich geboren bin, entwickelte sich
aus der vorhergehenden durch Widerspruch® (Goethe
1889, 72). Die Vorstellung des Bruchs ist hier ebenso
grundlegend wie in Heines spaterer Rezension von
Wolfgang Menzels Literaturgeschichte Die deutsche
Literatur (Stuttgart 1828). Heine spielt hier mit seinen
einleitenden Bemerkungen zum ,Ende der [goethe-
zeitlichen] Kunstperiode® den von Goethe entwickel-
ten Gedanken unmittelbar gegen seinen Urheber aus.
Die heraufziehende neue Epoche der Literatur, heifst
es hier, beginne ,mit Insurrekzion gegen Goethe®
(Heine 1993, 247).

Lange Zeit leitend, wird die Modellierung sequen-
tialisierter ,Als-ob-Endlichkeiten’ zum Ganzen einer
historischen Erzahlung mittlerweile zunehmend kri-
tisch gesehen, nicht allein, weil sie Phinomenen der
Parallelitdt und Komplementaritit kaum gerecht zu
werden vermag, sondern auch, weil sie in gewisser
Weise blind ist gegeniiber dem performativen Cha-
rakter von Geschichtsschreibung als Wert zuweisen-
der ,Institution’ (vgl. Eke/Elit 2019) - dort nidmlich,
wo sie mit Narrativen des Auf- und Abstiegs, von
Bliite und Verfall argumentiert. Gleichzeitigkeiten
und Interferenzen koprisenter Diskursformationen
besser zu erfassen, versprechen demgegeniiber neu-
ere Epochenkonzepte, die der Uberlegung Raum
geben, dass Entwicklung allein in der Perspektive
langerfristiger Umsetzungen und Wandlungen his-
torisch-kultureller Konstellationen begreifbar wird
(vgl. Eke 2005, 7f.).

Die Forderung, Geschichtsschreibung von hier aus
neu zu denken, hat auch die Auseinandersetzung mit
dem Vormirz® genannten Zeitraum der 1820er bis
1840er Jahre und damit einer Phase der historischen
Entwicklung nachhaltig in Bewegung versetzt, in
der die im 18. Jahrhundert eingeleiteten sozialen und
kulturellen Transformationsprozesse in eine Periode
beschleunigter Modernisierung eintreten. War im Rah-
men der Aufkldrung zugleich mit dem Bewusstsein der
Historizitat der je eigenen Kultur die Vorstellung von
einer der Gegenwart eigenen evolutionaren Dynamik
entstanden, verliert dies nach der Jahrhundertwende
und verstiarkt dann nach dem Ende der napoleoni-
schen Vorherrschaft in Europa seine Bindungskraft
als Orientierungsmuster fiir menschliche Erkenntnis
(kognitive Weltaneignung) und menschliche Tatigkeit
(symbolische und pragmatische Wirklichkeitskon-
struktion). Die Identitit von Zeit und Subjekt und
damit die Grundlage der im Jahrhundert zuvor entstan-
denen Leitvorstellung von der Zukunftsdimension des
Fortschritts zerfallt im Horizont eines raschen Wech-
sels technischer, 6konomischer, politischer, sozialer,
wissenschaftlicher und kultureller Transformationen.
Sie scheint sich einerseits zu beschleunigen, anderer-
seits von der subjektiv-dimensionierten Individualzeit
abzukoppeln (grundlegend Koselleck 1979; siehe auch
Eke 1999, 2012, 2016). Damit aber wird die Idee der
Zeitsouverdnitat briichig, die im 18. Jahrhundert in
etwa zeitgleich mit der Idee der Geschichte als einer
des Fortschritts entsteht und auf das Vermogen des
Subjekts zielt, in Erwartung des noch Geschehen-
den Zukunft zur operationalisierbaren Grofle in der
Gegenwart zu machen. Schon 1805 findet sich in
einem Aufsatz Ernst Moritz Arndts (Das Zeitalter und
die Zeitgenossen) eine Reflexion auf die Diskrepanz der
sich ,,im Lauf* befindlichen Zeit und den ,,Zeitgenossen
im Stillstehen® (Arndt 1806, 87). Mit dieser Diagnose
nimmt Arndt bereits zu diesem frithen Zeitpunkt ein
Phianomen in den Blick, das in den folgenden Jah-
ren immer wieder Anlass zur Besorgnis geben sollte:
Kaum entdeckt in ihrer Eigenschaft als Ergebnis des
planenden Handelns identifizierbarer sozio-politischer
Akteure unter der Pramisse einer beschleunigt nach-
holenden Modernisierung, scheint Geschichte auch
schon wieder vom Verschleif? bedroht.

Gegenstrebige politische und asthetische Erschei-
nungen stehen im Rahmen dieses Transformations-
prozesses, der den Geschichtsraum gleichzeitig zu
6ffnen und wieder zu verschliefSen scheint, in augen-
filliger Weise nebeneinander. Peter Stein hat von hier
aus vom Vormairz als einer ,,,Labor*-Zeit“ (Stein 1999,
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49) in einer relativ offenen Phase der Modernisierung
gesprochen, Gustav Frank vom Vormirz als einer
»Suchbewegung des Experimentierens (Frank 1996,
32) zwischen zwei relativ stabilen Literatursystemen:
desjenigen der Goethezeit (das um 1830 relativ abrupt
zusammenbricht) und demjenigen des Realismus (in
dem sich das System um 1850 restabilisiert) (sieche
auch Frank 1998). Davon unberiihrt — zumindest auf
den ersten Blick - ist die bereits im Begriff ,Vormarz*
angelegte Eigentiimlichkeit einer Epochenbezeich-
nung, die Kongruenz und Einheit zunéchst einmal
aus dem vorzeitlichen Charakter der Verhiltnisse
herleitet. Die Epochenbezeichnung Vormirz‘ kons-
truiert so einen Zeitraum des Vorher®: ,Vormarz® ist
der Zeitraum vor dem Mirz, also vor der Revolution
von 1848, und damit auch vor dem - letztlich dann
gescheiterten - demokratischen Experiment des
Frankfurter Paulskirchenparlaments, das mehrheit-
lich der Idee eines freien Biirgers in einem rechts-
staatlich und national geeinten System Geltung zu
verschaffen suchte. Der Revolution von 1848 selbst
kam im Rahmen dieser Begriffsbildung Bedeutung
zu als Differenz markierender kultureller und histo-
rischer Scheidemarke. Sie liegt zwischen dem ,Vor-
mairz’ als dem Zeitraum, der alle auf die Revolution
zulaufenden Tendenzen und Erscheinungen in sich
vereinigt, und dem ,Nachmairz’ als dazu gegenldufi-
gem, also dem von der Revolution und ihren Zielen
wegfithrenden Zeitraum.

Als retrospektive Konstruktion ist Vormarz® dabei
eine Epoche ohne programmatisches ,Hinterland" in
der Zeit, die er auf den Begriff zu bringen vorgibt, was
die Handhabung des Terminus als Epochenbezeich-
nung schwierig macht. Hinzu kommt eine kompli-
zierte Bedeutungsgeschichte, in deren Verlauf sich
die Wertigkeiten nicht unwesentlich verschieben.
An ihrem Anfang steht das Bemithen um Abgren-
zung und auch Abwertung: Vormirz® ist im frithen
Sprachgebrauch zunichst einmal Ausdruck der Riick-
standigkeit der politischen Verhéltnisse vor der Revo-
lution, die sich im Verstdndnis vieler Zeitgenossen
nach der Revolution wieder einstellt. In Kombination
mit dem Komplementarbegriff ,Nachmarz® bezeich-
net der Vormarz' in den auf die Revolution von 1848
folgenden Jahren urspriinglich so erst einmal einen
entwicklungslosen Zeit/Raum der Dauer, von dem
sich die Revolution als erfiillte Zeit abhebt (vgl. Eke
2000; 2005, 9-13). Franz Grillparzer hat diese Erfah-
rung in einer 1848 geschriebenen ,Kalender-Wahr-
heit“ - es handelt sich um einen der frithesten Belege
fiir die Verwendung des Begriffs in der Literatur (zur

Verwendung des Begriffs in der Tagespresse siehe
Stein 2017, 91f.) - enttduscht auf den Punkt gebracht:

Vormirzlich ist der Februar,

Es preis ihn wer da will,

Doch auf den Mérz unmittelbar,
Folgt auch nur der April.
(Grillparzer 1937, 209)

Katerstimmung macht sich breit angesichts des nach
der Julirevolution von 1830 enttduschenden Ausgangs
nun auch der zweiten Revolution im 19. Jahrhundert
auf europdischer Ebene. ,Die schonen Ideale von
politischer Sittlichkeit, Gesetzlichkeit, Biirgertugend,
Freyheit und Gleichheit, die rosigen Morgentrdume
des achtzehnten Jahrhunderts, fiir die unsere Vater so
heldenmiithig in den Tod gegangen, und die wir ihnen
nicht minder martyrthumssiichtig nachtraumten’,
schreibt Heine dazu an Gustav Kolb, den Redakteur
der Augsburger Allgemeinen Zeitung, am 13. Februar
1852, ,,— da liegen sie nun zu unseren Fiflen, zer-
triimmert, zerschlagen, wie die Scherben von Porzel-
lankannen, wie erschossene Schneider” (Heine 1972,
181).

Bereits etwa zur selben Zeit plddiert auf der ande-
ren Seite ein Autor wie Karl Gutzkow allerdings auch
schon energisch fiir eine differenzierte Sicht auf die
Jahre vor der Revolution; und er verbindet dies mit
einer kritischen Zeitdiagnose eigener Art. Wiederholt
hat Gutzkow in seinen Publikationen ab der Jahrhun-
dertmitte den ,Vormarz‘-Begriff auf den Zeitraum
von 1830 bis 1848 bezogen verwendet (Vergangene
Tage, 1852; Die Nihilisten, 1853). In einem Bandchen
mit Feuilletons (Vor- und Nach-Mdrzliches, 1850)
mahnt er nur wenige Monate nach dem enttiduschen-
den Ausgang der Revolution nun bereits entschieden
ein angesichts der politischen Entwicklung seiner
Meinung nach dringend notwendiges historisches
(dialektisches) Bewusstsein an, das den drohenden
Sinnverlust im Angesicht des Scheiterns abzuwenden
erlaubt:

Der blasirte Publicist erklart die Demokratie fiir er-
schopft, fir erloschen und bewundert nur noch die
schnelle, zauberhafte Entwickelung militairischer Krifte,
die uns so imposante kriegerische Schauspiele aufge-
fithrt haben. [...] Gerade jetzt, im Angesicht des Treu-
bundes, im Angesicht des gedankenlosen Riickfalls in
den alten beschrinkten Unterthanenverstand und die
alte soldatische und biirgerliche Sondereitelkeit der
Stimme, beginnt die schéne Aufgabe eines freien und



selbstindigen Publicisten. Wer jetzt ausruft: Alles ist ver-
loren, Alles ist eitel, und sich die Dinge gefallen l4f3t, wie
sie sind, der war entweder nicht berufen, wihrend des all-
gemeinen allerdings wiisten Lirmes mitzusprechen und
der Nation eine Beachtung seiner Meinung zuzumuthen,
oder er hat sich fiir immer eine zu grof3e, zu schwere Auf-
gabe auf seine schwachen Schultern geladen. (Gutzkow
1850, 220f.)

Augenfillig verschieben sich in Gutzkows Essays des
Jahres 1850 bereits die Gewichtungen des Vormérz'-
Verstdndnisses. Indirekt lasst sich der scharfen Kri-
tik an der resignativen Zeitstimmung so eine andere,
eben nicht negative, Bestimmung dessen, was den
Vormarz‘ ausmacht, von der Warte eines der zentra-
len Literaten der Zeit aus ersehen. Mit dem Appell an
den ,freien und selbstindigen Publicisten” zur Ein-
mischung bahnt sich durch das Kritisierte hindurch
so die Erinnerung an einen literarischen Habitus der
Teilhabe und damit an eine lange Zeit tonangebende
Literatur an, die die Offentlichkeit suchte, die mitge-
stalten, eingreifen, kurz: ,politisch’ sein wollte.

Nur einen, wenn auch einen gewichtigen, Teil-
aspekt markiert in diesem Rahmen die Abgrenzung
gegeniiber Konzepten einer dsthetischen Autonomie,
wie sie Dichtung und Kunsttheorie von Klassik (und
auch Romantik) im ausgehenden 18. Jahrhundert for-
muliert hatten. Das Ringen um Denk- und Redefrei-
heit (wenn man so will: Diskurssouverinitit) in einer
demokratischen Offentlichkeit, die dem zugrunde lag,
beschrénkt sich dabei keineswegs allein auf das dsthe-
tische Feld. Vielmehr markiert es so etwas wie die
Signatur der Epoche, auch wenn in seiner Fluchtlinie
ohne Frage gerade Kunst, Literatur und Theater mit
einer ,,Poesie des Lebens® (Eke 2008) in gegenlaufi-
ger Bewegung gleichermafien zu den aus Klassik und
Romantik Giberlieferten dsthetischen und philosophi-
schen Konzepten der Kunstautonomie auf spektaku-
lire Weise die Grenzen der politischen Offentlichkeit
neu zu bestimmen suchten. Die Voraussetzungen
dafiir waren im 18. Jahrhundert geschaffen worden
mit der Entwicklung eines literarisch-publizistischen
Marktes, der nach der Jahrhundertwende auf der
Grundlage technologischer Innovationen wie der
Einfithrung der mit Druckzylinder und Dampfpresse
ausgestatteten Schnelldruckpressen (1811 in London
entwickelt) und Papiermaschinen (1818 erstmalig in
Berlin aufgestellt) ein stetig wachsendes Kommuni-
kations- und Lesebediirfnis befriedigen konnte und
zugleich damit - wenn auch in den Grenzen der
Zensur - die Verbreiterung eines sich als ,6ffentliche
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Meinung® aussprechenden politischen Bewusstseins
begiinstigte.

Dass Offentlichkeit ,eine Leitidee“ war, ,keine
empirische Beschreibungskategorie (Zimmermann
2006, 16), ist die andere Seite der Medaille. So be-
stimmt Carl Theodor Welcker 1841 im 12. Band des
Staats-Lexikons Offentlichkeit‘ in der Tradition Kants
als Bedingung von Freiheit, konstatiert zugleich aber
die Riickstandigkeit Deutschlands im Vergleich zu
anderen europdischen Staaten, insbesondere mit Eng-
land: ,Erst die vollkommenste Oeffentlichkeit ver-
mittelst der Prefifreiheit®, heif}t es hier, ,macht freie
Repriasentativverfassungen, macht das Konigthum
auch bei freien Nationen mdglich, weshalb auch bil-
lig die Konige dieselbige nicht hassen, sondern lieben
sollten. Uns Deutschen aber ist jetzt das Bediirfnif3
einer Untersuchung der Fragen {iber Wesen und
Werth der Oeffentlichkeit und Meinungsfreiheit tiber-
haupt nahe genug gelegt. Wir besitzen weder sie, noch
die politische Freiheit* (Welcker 1841, 254).

Ungeachtet obrigkeitlicher Reglementierungs- und
Regulierungsmafinahmen waren in der Latenz- oder
,Laborzeit des frithen 19. Jahrhunderts insbeson-
dere die Zeitungen und Zeitschriftenjournale die
bedeutendsten Medien der ersehnten Offentlichkeit,
Foren eines zeitbezogenen Agierens, auch wenn Zahl
und Auflagenhohe der deutschen Zeitungen im Ver-
gleich mit ihrer ausldndischen Konkurrenz noch rela-
tiv klein waren (selbst eine so vielbeachtete Zeitung
wie Cottas Allgemeine Zeitung hatte eine Auflage
von lediglich 9.000 Stiick) (vgl. Requate 1995, 1996).
Zugleich gingen von der Ausdifferenzierung des Pres-
sewesens wesentliche Impulse aus fiir dsthetische und
mediale Formerweiterungen wie die Entwicklung
der Journalliteratur im Allgemeinen und des Essays
im Besonderen sowie des Feuilletonromans (proto-
typisch vertreten durch Eugene Sue: Les mystéres de
Paris, 1842; in Deutschland Georg Weerth: Leben und
Thaten des beriihmten Ritters Schnapphahnski, 1849).
Die Journalliteratur lduft im 19. Jahrhundert so allen
anderen Multiplikationsmedien von Meinungen und
Ausdrucksformen literarischer Kommunikation den
Rang ab. Publizistik ist Waffe im Meinungsstreit, und
das Feuilleton - urspriinglich die Bezeichnung fiir
das Beiblatt einer Zeitung, dann fiir den durch einen
Strich vom Hauptteil abgetrennten unteren Teil des
Zeitungsblatts — dient dem Leseranreiz in diesem
Meinungsstreit. ,,Es ist die Zeit des Ideenkampfes, und
Journale sind unsre Festungen®, schreibt Heine bereits
am 11. November 1828 entsprechend an Gustav Kolb
(Heine 1970, 350).
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Von vornherein vor eine kaum aufzul6sende Apo-
rie gestellt sahen sich die Konzepte der Zeitgenossen-
schaft durch den im Vormérz noch geringen Grad der
Alphabetisierung. Nur ein vergleichsweise kleiner Teil
der Bevolkerung diirfte so mit Zeitschriften, Journa-
len und Biichern zu erreichen gewesen sein, in der
Regel heif3t das: das sogenannte Erwerbs- und Beam-
tenbiirgertum (vgl. Miller 2006). Fiir die iiberwie-
gend des Lesens unkundige und von den biirgerlichen
Bildungsangeboten ausgeschlossene lindliche Bevol-
kerung und die stadtischen Unterschichten dagegen
blieb diese Form der Offentlichkeit ,,unerreichbar®
(Czezior 2011, 20; zum Alphabetisierungsgrad um
1800 vgl. Schenda 1970, Wittmann 1999). Ganz
emphatisch unterstreicht Theodor Mundt in seinem
Aufsatz Zeitperspective. 1834 die Bedeutung der Jour-
nalistik fiir die Demokratisierung der Offentlichkeit:

Was die Dampfmaschinen und Eisenbahnen fiir den
auflern und commerciellen Verkehr, sind die Journale
bereits im Reiche des Gedankens und fiir den geistigen
Umsatz geworden, und diese geistig-industrielle Bedeu-
tung des Journalismus, welche nur in den Pfennigmaga-
zinen eine dem gesammten Staatshaushalte der Literatur
verderbliche, jedoch voriibergehende Ausartung gefun-
den, ist fiir die allgemeine Volksbildung der zukiinftigen
Culturperiode, wie sie sich entwickeln wird, als wesentlich
vorbereitend und férdersam anzusehen. (Mundt 1834, 5)

Auf der anderen Seite hielt bereits der junge Biichner
aber seinem ,Mentor* Karl Gutzkow Blindheit gegen-
iiber dem offensichtlichen Hiat zwischen ,Denken’
und ,Handeln’ vor:

Sie und Thre Freunde scheinen mir nicht grade den kliig-
sten Weg gegangen zu sein. Die Gesellschaft mittelst der
Idee, von der gebildeten Klasse aus reformieren? Unmog-
lich! Unsere Zeit ist rein materiell, waren Sie je direkter
politisch zu Werke gegangen, so wiren Sie bald auf den
Punkt gekommen, wo die Reform von selbst aufgehort
hitte. Sie werden nie tiber den Rif8 zwischen der gebil-
deten und ungebildeten Gesellschaft hinauskommen.
(Biichner 1992, 440)

Angesichts einer erst semi-alphabetisierten Kultur,
wie sie der Vormirz insgesamt noch darstellt, kommt
performativen Formen der Offentlichkeit eine beson-
dere Bedeutung zu: den politisch inszenierten Festen
wie dem Wartburgfest (1817), dem Hambacher Fest
(1832) oder den marzlichen Totenfeiern in Berlin
1848 mit ihrer symbolisch-theatralen Uberhéhung

(Porrmann/Vaflen 2002, 16), dem gemeinsamen Tur-
nen, dem Gesang, den humoristischen Skizzen und
Karikaturen, die mit der Verbindung von Schrift und
Bild zwei Kommunikationsmedien miteinander kom-
binieren, zumal auch dem Theater, das als ,6ffentliche’
Kunstform allerdings einem noch einmal gréfieren
Misstrauensvorbehalt ausgesetzt war als dies bei den
Druckmedien der Fall war (vgl. Eke 1997, 23-28).
»Kein anderer Zweig weder der Literatur noch der
Kunst, schreibt Robert Prutz 1847 in seinen Vorlesun-
gen iiber die Geschichte des deutschen Theaters, trete
,»80 unmittelbar in die Oeffentlichkeit des praktischen
Lebens ein“; kein anderer stelle sich ,,dem Publikum
so handgreiflich Aug’ in Auge, wie dies, durch Ver-
mittlung des Theaters, mit der dramatischen Literatur
der Fall ist.“ Von hier aus tbertreffe die Wirkung der
Auffithrung die der Lektiire bei Weitem: ,Was ist der
Eindruck des gelesensten Buches gegen die gliickliche
Wirkung eines Stiickes! Der Beifall entziindet sich am
Beifall, das Publikum selbst tritt mit in die Reihe der
Spielenden, Dichter, Darsteller, Zuschauer, alle ergrif-
fen von Einem Feuer, alle vereinigt im gemeinsamen
Dienste des Genius!“ (Prutz 1847, 9f.). Und im Vor-
wort des 1839 in erster Auflage erschienenen Allgemei-
nen Theater-Lexikons heifit es: ,,Die Biithne ist fiir uns
Deutsche aufler der Kirche fast die einzige Stétte der
Oeffentlichkeit. In ihrer Beachtung und Anerkennung
vereinigen sich alle Stimme, Staaten und Provinzen
des deutschen Volkes, sie ist der Mittelpunkt der intel-
lectuellen und geselligen Einheit Deutschlands, ein
die Zeitblitter und Conversation stets rege und leben-
dig erhaltender, nie sich erschopfender oder alternder
Stoff, und demnach ein unabweisbares Aggregat des
gesellschaftlichen Lebens“ (Blum et al. 1846, III).
Bereits in Robert Prutz’ Vorlesungen wird zugleich
mit der Bestimmung der Theaterverhiltnisse als Spie-
gel der politischen Verhiltnisse unterschwellig aber
auch ein Vorbehalt erkennbar. So entwirft Prutz das
Theater als demokratische (Gegen-)Offentlichkeit zu
der restaurativen Politik, klammert diese Projektion
mit einem listigerweise ins Préteritum versetzten
Nachsatz aber gleichsam wieder ein: ,es hat Zeiten
und Volker gegeben, bei denen die Oeffentlichkeit
des Theaters die einzige war, die iiberhaupt noch
existirte — und auch sie war von Gensd’armen iiber-
wacht“ (Prutz 1847, 10). Kommerzielle Erwartungen
und politische Reglementierung (Zensur) lihmten
tiberdies die im Vormairz in grofler Zahl als (in der
Regel) Aktiengesellschaften gegriindeten stadtischen
Theater gleichermaflen, was dazu fiihrte, dass von den
Bithnen ungeachtet ihrer kulturellen Hochwertung



kaum innovative dsthetische Impulse ausgingen, das
Theater vielmehr weithin Unterhaltungsbediirfnisse
seines Publikums zu befriedigen suchte und sich
dementsprechend auf Zerstreuendes (Oper, Singspiel,
Ballett) und vor allem auf die verschiedenen Auspra-
gungen des biirgerlichen Lachtheaters (Volksstiick,
Komédie, Posse, Schwank) sowie auf die Auffithrung
von Familiendramen und Rithrstiicken konzentrierte
(vgl. Kortlander 2002, 199f.).

Streitfall Vormarz'

War dem ,Vormarz, der im Begriff angelegten ,Pra-
Post‘-Logik folgend, mit der Revolution von 1848 ein
Ende, wenn auch nicht zwingend ein Ziel gesetzt, war
die Er6ffnungszésur der ,Epoche’ lange Zeit umkampft:
Zur Diskussion standen als epochale Er6ffnungen die
Julirevolution von 1830 und die Rheinkrise von 1840
mit dem durch die franzosischen Anspriiche auf das
linke Rheinufer auf deutscher Seite ausgelosten Nati-
onalisierungsschub, aber auch der Abschluss des Wie-
ner Kongresses, der mit einer politisch-restriktiven
Stabilisierungspolitik noch einmal die Modernisie-
rung der Gesellschaft aufzuhalten sich alle Miihe gab.
Im Hintergrund der strittigen Zeitraum-Bestimmung
steht nicht allein die Frage nach der ,Einheit® der Epo-
che; in den wechselnden Eroffnungsszenarien spiegelt
sich auch eine divergente, zumal politisch aufgeladene
Wissenschaftsgeschichte, die je nach methodischer
(und auch politischer) Ausrichtung unter den Schlag-
worten ,Realidealismus;, ,Epigonentum, ,poetischer
Realismus;, ,Friithrealismus’, ,Restaurationsliteratur,
Vormirz' etc. verschiedene, thematisch und politisch
verengte Vormairz-Bilder im Horizont jeweils natio-
naler, dann auch tbernationaler Literaturgeschichts-
schreibungsprojekte produziert hat.

Die literaturwissenschaftliche Vormirz‘-Forschung,
die sich befliigelt von dem Modell einer Sozialge-
schichte der Literatur im Zuge der Aufbriiche von
1968/69 an den Universititen der Bundesrepublik
etablierte (in der DDR verlaufen die Prozesse in etwa
zeitgleich und in der Frontstellung vergleichbar, wenn
auch unter anderen Vorzeichen und mit lange Zeit
starker Betonung des Epocheneinschnitts von 1830;
vgl. Rosenberg 1975, Béttcher u.a. 1975, Bock 1979),
setzte an der fiir die zeitgenossische Literaturpro-
grammatik zentralen Grenzziehung zwischen einem
in sich ruhenden Kunstschonen und einer partei-
ergreifenden, eingreifenden Literatur an (vgl. Her-
mand 1967, Jager 1971, Behrens u.a. 1973, Stein 1974,
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Vaflen 1975). Diese neue Stofirichtung der Literatur-
geschichtsschreibung, die auf die im ersten Drittel des
20. Jahrhunderts erfolgte Bestimmung des Vormarz'-
Begriffs zur Kennzeichnung der auf die Revolution
von 1848 zulaufenden Tendenzen und Prozesse
gleichsam aufsattelte, richtete sich gegen die etablierte
akademische Germanistik. Indem sie die bis dahin als
epigonale Phase der Literaturgeschichte und damit
als quantité négligéable abgetane engagierte, politi-
sierende und politische Dichtung der ersten Jahrhun-
derthilfte — und das hief in erster Linie zunéchst ein-
mal der oppositionellen und radikaldemokratischen
Literatur der 1830er und 1840er Jahre - rehabilitierte,
positionierte sie sich gegen den damaligen akademi-
schen Mainstream. Jost Hermands Nachtrag zu der
1974 wiederveréffentlichten Einleitung seiner Disser-
tation Die literarische Formenwelt des Biedermeier von
1958 dokumentiert sehr anschaulich die normative
Blickverengung der deutschen Nachkriegsgermanis-
tik. ,Man lese’, so Hermand, ,vorstehendes Einlei-
tungskapitel meiner Dissertation als ein Dokument
der frithen Adenauerschen Restaurationsepoche, in
der man in der BRD als Germanistikstudent bewuf3t
von allen ,liberalen’ Stromungen ferngehalten wurde“
(Hermand 1974, 312).

Im Titel von Hermands Dissertation begegnet mit
dem Begrift ,Biedermeier* ein literarhistorischer Ter-
minus, an dem sich die Vormirz'-Forschung entlang
der Frontstellung ,apolitisches Biedermeier‘ (als Modus
des Sichselbstbegniigens mit den Verhiltnissen, der
Behauptung des Gegebenen und der Liebe zum Klei-
nen) (Koopmann 1997, 49) versus ,politischer Vor-
marz’ (als Modernisierungseffekt) lange Zeit tiber abge-
arbeitet hat. Urspriinglich wie der Vormirz'-Begrift
negativ besetzt, hier nun als Ausdruck einer beschrink-
ten biedersinnigen Form der Biirgerlichkeit, nach sei-
ner Rehabilitierung um 1900 zunachst im Bereich des
Kunstgewerbes, einige Jahre spéter dann auch in der
Germanistik (Kluckhohn 1928), zeitweilig auch als
Kampfbegriff volkisch-nationaler Kulturbegriindung
aktualisiert, diente der Begriff ,Biedermeier‘ unter dem
Einfluss nicht zuletzt von Friedrich Sengles monumen-
taler Untersuchung Biedermeierzeit. Deutsche Literatur
im Spannungsfeld zwischen Restauration und Revolution
(3 Bde., Miinchen 1971-1980) bis in die 1990er Jahre
hinein zur Orientierung in der Diskussion um den Epo-
chencharakter der nur schwer auf den Begriff zu brin-
genden Zeit vor der Mérzrevolution (was die urspriing-
lich parodistische Bedeutung des Begriffs zur Ginze in
den Hintergrund treten lasst, die sich als solche herlei-
tet aus Adolf Kufimauls und Ludwig Eichrodts Parodie
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auf den deutschen Spie8biirger, die erstmals 1850 in
den Miinchner Fliegenden Blittern zunichst unter dem
Titel Biedermeiers Liederlust erschienen war).

Mit einer emphatischen, d.h. von untibersehbaren
Identifikationsprozessen begleiteten Besetzung der
politischen Ereignisstruktur, der finalistischen Ein-
bettung der Vormaérzzeit in einen durch die Franzo-
sische Revolution und die Pariser Commune ,epochal’
charakterisierten historischen Grofiraum (vgl. Mat-
tenklott/Scherpe 1974, 1) sowie mit der Konzentra-
tion auf den fortschrittlich-liberalen Teil der Literatur
und damit der Favorisierung der politisch-literari-
schen Prozesse gegeniiber den asthetischen Erschei-
nungen stellte sich die junge Vormarz-Forschung der
ausgehenden 1960er und der 1970er Jahre mit mehr
oder minder programmatischem Anspruch gegen das
,Biedermeier‘-Verstindnis der ilteren Germanistik,
aber auch gegen das integrative ,Biedermeier‘-Kon-
zept Sengles. Dieser hatte nicht allein im sogenannten
sWeltschmerz®, einem Grundzug der Zerrissenheit
und Schwermut, das Wesen der Epoche erkennen zu
kénnen geglaubt; er hatte im Interesse einer ganzheit-
lichen Betrachtung der Zeit neben der apolitischen,
durch Werte wie Harmonie, Hauslichkeit, Familie und
Heimat bestimmten Literatur auch die oppositionellen
und revolutiondren Tendenzen in seine ,Biedermeier*-
Konzeption einbezogen. Die junge Vormarz-Forschung
trat damit im Ubrigen auch dem Konzept ,Restaura-
tionszeit® (Sengle 1956; 1971 dann durch das Konzept
,Biedermeierzeit ersetzt) bzw. ,Restaurationsperiode’
(Hermand 1970) entgegen, womit der zweite konkur-
rierende Epochen- oder Zeitalterbegriff zum Vor-
marz’ benannt ist. Als ,Restauration’ verstanden die
Herrschenden selbst ihre Politik nach dem Wiener
Kongress. Die Begriffe ,Restaurationszeit® oder ,Restau-
rationsperiode’ unterstellten, dem folgend, dass die Ein-
heit der Epoche in ihrer konservativen (und eben nicht
revolutiondr-demokratischen) Ausrichtung bestiinde.

Die neuere Literaturgeschichtsschreibung hat sich
streckenweise auch dieses Begriffs beméchtigt und
ihn von seinen negativen Konnotationen zu befreien
versucht. Jost Hermand hat so 1970 die Verwendung
des Begriffs ,Restaurationsperiode’ als Kennzeich-
nung fiir die konservativen und immerhin auch die
liberalen Stromungen der Zeit zwischen 1815 und
1848 vorgeschlagen (Hermand 1970, 3-61), den Be-
griff Vormirzliteratur® allerdings dann doch wieder
allein fiir die progressiven Autoren der 1840er Jahre
reserviert wissen wollen. Hermands Versuch ist damit
Teil der von zahlreichen Kontroversen um den Zeit-
raum, um die Zugehorigkeit von Autorengruppen,

um Ideologie und Politik begleiteten Geschichte der
Vormirz-Forschung, zu der die marxistische Litera-
turwissenschaft der DDR das Konzept einer Epoche
Vormarz* als zunichst ,Vorbereitungsphase der biir-
gerlichen Revolution und als Zeit, in der Philosophen
und Schriftsteller sich sozialistischen Positionen zu
nédhern begannen® (Stein 2017, 96), beigesteuert hat.
In einem spdteren Schritt wurde in der DDR der ,Vor-
marz’ dann als Periode der Ablosung aus den Tradi-
tionen von Klassik und Romantik konzeptualisiert,
in der die zwei oben genannten Tendenzen (unpoliti-
sches Biedermeier vs. politischer Vormarz) einerseits
nebeneinander stehen, diese sich andererseits aber
nicht in ein dualistisches Schema nach dem Muster
Jfortschrittlich/reaktionir* einfiigen lassen.

Von hier aus 6ffneten sich allmahlich Wege hin zu
einem weiter gefassten Verstindnis der Epoche, wie
es sich den Literaturgeschichten und Handbiichern
etwa ab der Mitte der 1970er Jahre ablesen lasst. All-
mahlich setzte sich dariiber hinaus dann nicht nur der
Begriff Vormarz* als Namensgeber fiir die divergenten
politischen und &sthetischen Stromungen zwischen
dem Ende der napoleonischen Ara und der Mirzre-
volution durch (vgl. Stein 2017, 100ff.); mit der Zeit
bildete sich auch ein Verstdndnis fiir die Gleichzeitig-
keit ungleichzeitiger Phanomene heraus. Zahlreiche
Namensgesellschaften, die sich fiir einzelne Autoren
engagieren (Heine, Biichner, Grabbe etc.), langst aber
den Blick auf die Gesamtheit des Literatursystems
richten, belegen das hier ansetzende Interesse fiir den
Vormairz ebenso wie die Arbeit des 1994 als Zusam-
menschluss von Wissenschaftlern und Wissenschaft-
lerinnen aus verschiedenen Disziplinen (Literatur-
wissenschaft, Komparatistik, Geschichtswissenschatft,
Theologie, Soziologie, Philosophie) und Nationen
(u.a. Deutschland, Frankreich, den USA und Japan)
gegriindeten ,,Forum Vormirz Forschung, das die
Vormairz-Forschung zu biindeln sucht.

Der Streit iiber die Epochengrenze ist damit nicht
beigelegt, hat sich aber weitgehend erschopft als Folge
nicht zuletzt der methodischen und epistemologi-
schen Verschiebungen im Bereich der Kulturwissen-
schaften, mit denen insbesondere diskurs-, feld- und
medientheoretische Ansitze Eingang auch in die
Vormirz'-Forschung gefunden haben. Heute wird der
Vormarz-Begriff entsprechend, ohne dass dies noch
Gegenstand groferer Kontroversen wire, in der Regel
fir den gesamten Zeitraum vom Jahr des Wiener
Kongresses und der Griindung des Deutschen Bundes
(1815) bis zur Revolution von 1848 (bei zumindest
in der Literaturwissenschaft relativ offengehaltenen



Periodisierungsgrenzen) verwendet (vgl. dazu Stein/
VafSen 1998, Bock 1999, Stein 2000, Eke 2000). Diese
Zeitraum-Bestimmung liegt auch dem vorliegenden
Handbuch zugrunde.

Weitgehend erledigt hat sich damit die lange Zeit
debattenbestimmende, je nach politischem Stand-
ort ,Wert® zuschreibende oder eben auch abweisende
Zweiteilung in eine progressiv-emanzipatorische und
eine autonomiedsthetische, konservativ-restaurative
Literatur, zugleich damit auch die Konzentration auf
die progressiv-politische Literatur, die ldngst nicht
mehr die Rolle spielt, die ihr in den wissenschaftspoli-
tischen Positionierungs- und Definitionskdmpfen der
1960er und 1970er noch zugekommen war, auch wenn
die Forschung deshalb nicht zwangslaufig auch schon
eine befriedigende Antwort auf die um sich grei-
fende Einsicht in die unterhalb der dichotomischen
Ebene ,vormirzliche vs. biedermeierliche Literatur®
verlaufenden Differenzierungsprozesse  gefunden
hat. Noch immer begleitet eine gewisse Hilflosigkeit
angesichts der Heterogenitit der Erscheinungen und
dem Nebeneinander divergierender Stromungen die
Versuche, die Epoche als Ganzes in Anerkennung der
Komplementaritit ,sich zwar widersprechendel[r],
aber auch erginzende[r] Lebensweisen, Ideenwel-
ten und Aktivititen in der tatsichlichen Geschichte®
(Bock 1999, 21) auf einen Nenner zu bringen.

Sigrid Weigel hat vor einigen Jahren die erlah-
mende Epochendiskussion noch einmal neu zu
beleben versucht: zum einen mit dem Einwand, der
ohnedies von wechselnden ideologisch-politischen
Konzepten abhéngige Epochenbegrift Vormarz* lasse
seine spezifische Wertigkeitsperspektive vergessen;
im Vorzeitigen des Vormirz verschwinde geradezu
das ,Moment der Nachtréglichkeit, da in ihm jede
Artikulation und kulturelle Manifestation gleichsam
teleologisch auf die Mérzrevolution hin und damit
als urséchlicher Teil von deren Vorgeschichte begrif-
fen“ werde (Weigel 1996, 10). Zum andern hat sie fiir
eine Bestimmung des Komplementarbegriffs ,Nach-
mérz® im Sinne einer {iiberhistorischen Kategorie
postrevolutiondrer Erfahrung der Enttduschung und
Erniichterung pladiert. Nennenswerte Konsequen-
zen hat auch dies nicht nach sich gezogen. Nach wie
vor verschwimmen die Konturen der vormarzlichen
Epoche im historiografischen Paradigma der sich wei-
ter konsolidierenden biirgerlichen Gesellschaft, und
noch immer steht die Forderung im Raum, ,,den auf
die Revolution folgenden Jahren im Hinblick auf das
Spannungsfeld von Asthetik und Politik, Philosophie
und Wissenschaft Schwellen-Indikatoren des Wandels
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abzulesen, die iiber ein diffuses Erfahrungspotential
des Umbruchs hinaus der nachrevolutiondren Zeit
Identitdt als Epoche eigenen Rechts zusprechen (Eke
2000, 28) (was wiederum auch fiir den Zeitraum vor
der Revolution gilt, unabhingig davon, wo man die
Eroftnungszdsur auch immer setzen mag).

Peter Stein, der bereits Mitte der 1970er Jahre
konsequent fiir die Anwendung des Epochenbegriffs
Vormirz® auf den gesamten Zeitraum zwischen 1815
und 1848 und fiir die Authebung der Gegensatzstruk-
tur Vormirz® versus ,Biedermeier® in einem tiberge-
ordneten Vormirzbegriff pladiert hatte (Stein 1974;
2017), hat nicht nur Weigels Vorschlage fiir eine Neu-
bestimmung der Epoche mit einem Pladoyer fiir die
Beibehaltung des Epochenbegriffs Vormarz® unter
der Voraussetzung zu kontern versucht, dass dieser
nicht als Bezeichnung fiir eine literarisch begleitete
Zeitbewegung verstanden wird, die in der Revolu-
tion von 1848 ihre Erfiillung gefunden habe (vgl. u.a.
Stein 2000). Stein hat auch die jiingeren Konzepte zur
Modellierung eines Zeitraums ldngerer Dauer (vgl.
Frank/Podewski 2012), die das Ganze eines um 1830
einsetzenden und bis in die 1890er Jahre reichenden
Wandlungsprozesses auf den verschiedensten Ebenen
(sozial, geistesgeschichtlich, literarisch, wirtschaft-
lich-industriell) in den Blick zu nehmen verlangen,
iiberaus kritisch gesehen. Vormirz® wire damit als
Phase relativer, durch einen Verzicht auf Autonomie
zugunsten von Alltagstauglichkeit und Wirkung sowie
die Integration primér nicht-literarischer Aussagewei-
sen wie Wissenschaft und Journalistik in die Litera-
tur (,Diskursintegration’) gekennzeichneter Offenheit
keine eigenstiandige, kohdrente Epoche mehr, sondern
ein Ubergangszeitraum mit unscharfer Profilierung,
so Steins Einwand:

Festzuhalten ist: Auch mit Hilfe der skizzierten Methoden-
erweiterung soll die sozialgeschichtlich begriindete Kon-
tur der Vormarz-Epoche - in verfeinerter Form - erhal-
ten bleiben. Das Konzept der ,Diskursformation steht
damit grundsitzlich im Einklang mit Revisionsansitzen
der Sozialgeschichte der Literatur, die sich seit dem Ende
der 1990er Jahre programmatisch herausgebildet hatten.
Ob diese bislang avancierteste Erweiterung des Vormarz-
Konzepts jedoch wirklich halten kann, was sie verspricht,
hat bisher noch keine gréflere Darstellung erwiesen, wire
aber wiinschenswert. Was als mutige und nétige Uber-
windung von Ansitzen auftritt, die im Sammelband Nach
der Sozialgeschichte (2000) skizziert werden, sollte hof-
fentlich nicht wegen partieller Identifizierung mit jenen
Konzepten fehlgehen, die noch viel grundsitzlicher das
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sozialhistorische Fundament in der Konstruktion der
Vormarz-Epoche angreifen. (Stein 2017, 108f.)

Steins Einwénde zeigen, dass der Vormarzbegriff noch
immer offene Flanken hat, zumal in ihm nach wie vor
politisch-ideologische und poetologisch-ésthetische
Aspekte nicht klar voneinander geschieden sind,
iiberdies semantisch unsicher bleibt, was denn genau
nun das Vorzeitige im ,Vormérz® besagen will: ein
Ensemble von Methoden, Techniken und Ideen, von
politischen, ideengeschichtlichen und &sthetischen
Diskursen? Eine sozialpolitische oder wirtschaftsge-
schichtliche Konstellation? Eine Mentalitét?

Angesichts dieser Problematik hat der Vormarz-
begrift', wie er dem hier vorgelegten Handbuch zu-
grunde liegt, einen eher pragmatischen Charakter in
der Ankniipfung an die grofle Selbsterzdhlung der
Zeit als eine des Bruchs mit dem ,Alten, Vorangegan-
genen, und des Neuansetzens auf allen Ebenen (poli-
tisch, sozial, technologisch, literarisch, dsthetisch), die
ihrerseits Ausdruck von mit teils harten Bandagen
gefithrten Positionierungs- und Definitionskdmpfen
zwischen einzelnen Autoren und Autorinnen und
auch zwischen Autorengruppen und Institutionen
um Meinungsfiihrerschaft und Aufmerksamkeit ist.
Die Abgrenzung gegeniiber Konzepten einer dstheti-
schen Autonomie, wie sie Dichtung und Kunsttheorie
von Klassik (und auch Romantik) im ausgehenden
18. Jahrhundert formuliert hatten, ist nur ein Teil die-
ser Auseinandersetzungen.

Zum vorliegenden Band

Vor diesem Hintergrund stellt das vorliegende Hand-
buch mit seiner Struktur korrespondierender, ver-
wandte ThemenundFragestellungenvonverschiedener
Seite aufnehmender und solcherart miteinander kom-
munizierender Artikel den aktuellen Stand der Vor-
marz-Forschung in kulturwissenschaftlicher Fokus-
sierung zur Diskussion. Es 6ffnet Zugéinge zu den
asthetischen, politischen, sozialen und ideengeschicht-
lichen Konstellationen, kulturellen Codes, Wissens-
ordnungen und Institutionen einer in der Vergan-
genheit schon einmal als ,leidig’ (Hermand 1970, 16)
bezeichneten Epoche und schlief3t damit weniger eine
empfindliche Liicke (in) der Forschung, als dass es
Gesprachsangebote macht und weitere Forschungen
anstoflen will. Mit seinen fiinf Abteilungen richtet
das Handbuch sich dabei nicht allein an Interessierte
aus dem Bereich der Literaturwissenschaften; es soll

vielmehr auch Lesern und Leserinnen aus all jenen
Disziplinen zur Orientierung dienen, die im weitesten
Sinn im Bereich der Vormarz-Forschung arbeiten: aus
Theologie, Philosophie, Geschichtswissenschaft und
Kunstgeschichte, aus Soziologie, Politologie sowie aus
den Kommunikations- und Medienwissenschaften.
In einem ersten Abschnitt (Historischer Abriss:
Das Zeitalter der Revolution(en)) werden soziale,
okonomische, politische und kulturelle Kontexte erldu-
tert: die politische Transformationsdynamik zwischen
Franzosischer Revolution (1789) und Mirzrevolution
(1848), der wirtschaftlich-industrielle Strukturwandel,
die Entwicklung des Literaturmarktes etc. Ein zweiter
Abschnitt (Ubergreifende Fragestellungen) bietet
eine Vertiefung der wichtigsten, zuvor bereits allge-
mein angesprochenen Forschungsthemen im weiteren
disziplinaren Rahmen. Vorgestellt werden in den Bei-
tragen dieses Abschnitts die wichtigsten derzeit mit
dem Gegenstand verbundenen Fragestellungen und
Positionen, wihrend in den folgenden Abteilungen
schrittweise die Perspektiven enger gezogen werden.
Im dritten Abschnitt (Interdisziplinidre Implikatio-
nen) folgt zundchst der Versuch, interdisziplinire
Aspekte des Forschungsfeldes Vormirz® detailliert
aufzuschlieflen. Die Beitrage dieses Abschnitts eroff-
nen einen Dialog iiber die Fachgrenzen hinweg,
wahrend der vierte Abschnitt (Literaturverhiltnisse,
Literaturkonzepte und literarische Gattungen) im
Vergleich dazu die literaturwissenschaftliche Perspek-
tive auf das Forschungsfeld Vormarz* schérft. Die Bei-
trage dieses Abschnitts nehmen das weitlaufige Feld
der Gattungen und Ausdruckformen in den Blick, das
zwischen 1815 und 1848 nicht allein mit der Entwick-
lung der Gattungs- und Diskursgrenzen aufheben-
den Journalliteratur und dem Aufstieg des bis dahin
eher marginalisierten Romans zur neuen Leitgattung
in Bewegung gerit. Ein ergdnzungsbediirftiger Aus-
blick auf das Werk ausgewahlter Schriftsteller und
Schriftstellerinnen (Autoren - Autorinnen - Grup-
pen) schlief3t hier an. Damit soll an dieser Stelle kein
Kanon, entworfen werden; vielmehr versteht sich
dieser Abschnitt als Ansporn und Auftrag fiir eine
erst noch zu schaffende umfassende Kartierung des
buchstéblich weiten Feldes der Vormérzliteratur in der
ganzen Breite der Ansitze und Ausdrucksformen. Ein
solcher Ansporn und Auftrag will auch das Handbuch
als solches sein, wohl wissend, dass Liicken bleiben
wie z.B. im Bereich der Alltagskultur und der ,klei-
nen Dinge’ (Mode, Design, Interieur), von Kunst und
Architektur (vgl. dazu Ottomeyer et.al. 2006) usw. Ein
Personen- und ein Sachregister schlieflen den Band ab.



Herzlich gedankt sei allen, die an der Vorbereitung
und Realisierung des vorliegenden Handbuchs beteiligt
waren: in erster Linie Dr. Alena Diedrich und Dr. Marta
Famula fiir ihr sachkundiges und geduldiges Co-Lek-
torat sowie allen anderen Mitarbeiterinnen und Mit-
arbeitern am Lehrstuhl fiir Anregungen und Hinweise
in der Vorbereitungsphase, fiir die sorgfiltige Korrek-
tur des Satzes und die Erstellung der Register: PD Dr.
Stefan Elit, Dr. Ludmila Peters, Dr. Stephanie Willeke,
Dr. Johanna Canaris, René Wessel, Lukas Exner, Jasmin
Falk und Ramona Wilmer. Gedankt sei dariiber hin-
aus den Kolleginnen und Kollegen aus dem Vorstand
und dem Beirat des ,,Forum Vormarz Forschung® fir
Rat und Beistand, vor allem aber den iiber den halben
Globus verteilten Beitrdgerinnen und Beitrdgern, ohne
deren Mitarbeit der Band nicht hitte entstehen kénnen.

Ein besonderer Dank gilt der Literaturkommis-
sion des Landschaftsverbands Westfalen-Lippe und
dem ,,Forum Vormirz Forschung® fiir die grofiziigige
Unterstiitzung der Drucklegung sowie dem Aisthesis
Verlag fiir den verlegerischen Mut, den es verlangt, ein
Unternehmen dieser Grof3enordnung zu ,stemmen
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